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１． はじめに♪

皆さん、こんにちは。３月に入り、

ようやく春らしくなってまいりました

が、いかがお過ごしでしょうか。

知的財産の「伝説の名
マ エ ス ト ロ

指揮者（？）」

こと弁理士の中川淨
きよむね

宗です。

前回のレッスンでは、著作権法が保

護する「著作物」として認められるた

めに必要な条件の１つ、「表現された

ものであること」について、衣服の抽

象的なデザインは著作物ではないとし

た判例を挙げてお話ししました。

そして、作品の「アイデア」それ自

体は「表現」ではないため、「著作物」

には当たらず、著作権法では保護され

ないということでした。

しかし、さらにいえば、「著作物」

というためには、「思想又は感情を創

作的に表現したもの」でなければなり

ません（著作権法２条１項１号）。

つまり、著作権法は、表現でありさ

えすれば、すべて著作物として保護す

るわけではなく、あくまで「創作性」

のある表現を著作物として保護すると

規定しているのです。

それでは、前回の内容も踏まえて、

「著作物」の条件のつながりで、今回

は知的財産高等裁判所における平成

20年７月17日の判決「ライブドア裁

判傍聴記事件」を紹介しましょう。

今回のレッスンを通じて、皆さんに

は、この「創作性」という条件をマス

ターしていただきます。これで皆さん

は、著作権法の「名
マ ス タ ー

演奏家」にまた一

歩近づいたことになります。

２． 創作性とは？

まず、「創作性」とは、一般に、作

者の個性
4 4

が何らかの形で作品に現れて

いることをいうとされています。

なお、特許法では、特許を取得する

ための条件として、その発明に「新規

性」や「進歩性」のあることが必要と

されています。

しかし、「創作性」は、これまで公

には知られていない作品であるといっ

た「新規性」、その分野のプロフェッ

ショナルが簡単には考えつかなかった

作品であるといった「進歩性」を要求

するものではないのです。

つまり、「創作性」という条件は、

非常に緩やかに解釈されているわけで

すが、どのような場合に「創作性」が

ないとされるのでしょうか？

１つ例を挙げましょう。仲の悪い歴

史学者Ｍ夫とＮ子がいたとします（イ

ンディ・ジョーンズ・シリーズのジョー

ンズ博士と毎度登場する謎の美女と

いった感じでお願いします ）。

さて、Ｍ夫は、明治時代の著名人た

ちを簡単に紹介する書籍αを出版し、

実在したＰ女の生涯について、次のよ

うに記述しました。

「Ｐ女は、幕末に会津藩で生まれ、

戊辰戦争を戦った後、私学を設立した

Ｑ男と結婚。Ｑ男の死後、Ｐ女は茶道

教室を開くとともに、日清・日露戦争

時には看護婦となり、その功績により

勲章を受け、86歳で死亡した」（今年

の大河ドラマのヒロインです。最終回

までお話ししてスイマセン……）。

すると、書籍αは、この不透明な時

代の指南書として見事に大ヒットし、

新橋のサラリーマンたちはみんな文庫

本で読むようになりました。

ブータン知的財産部庁舎全景
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法違反の刑事訴訟事件において、証人・

Ｗ氏に対して行われた証人尋問（本件

証人尋問）を傍聴した方です。

２人目の主人公である被告Ｙ社は、

ウエブサイト上の簡易日記であるブロ

グを無料で提供するサービスを管理・

運営する株式会社です。

次に、この事件の「あらすじ」をお

話しします。

Ｘさんは、本件証人尋問を傍聴して、

その内容の一部をメモし、このノート

（Ｘノート）に基づいて本件証人尋問

を傍聴した結果をまとめた傍聴記（Ｘ

傍聴記）を作成し、平成18年９月14日、

インターネットを通じてＸ傍聴記を公

開しました。

そうしたところ、本件証人尋問の内

容が記述されている２つのブログ記事

（本件ブログ記事）が、Ｘさんに無断で、

平成18年９月30日および同年10月25

日にＹ社の提供するブログ・サービス

に開設されたブログにそれぞれ掲載さ

れ、公開されました。

一方、Ｎ子は、書籍αに対抗して、

近代の有名人を簡潔に紹介する書籍β

を大急ぎで出版し、Ｐ女の生涯につい

ては、なんと書籍αにおける記述をそ

のままコピーしてしまいました。

それにもかかわらず、書籍βも、こ

の不安定な時代のバイブルとして見事

に大ヒットし、渋谷の女子高生たちは

みんなスマートフォンで読むようにな

りました。

そうすると、Ｍ夫は、Ｎ子の成功が

面白くありませんので、ある作戦を思

いつきました（ ）。

つまり、Ｍ夫はＮ子に対して、「自

らのＰ女に関する記述は著作物である

から、これをそのままコピーした書籍

βの出版は自らの著作権の侵害に当た

る」と主張しようと考えたのです。

果たして、Ｍ夫によるこのような主

張は認められるでしょうか？　ここが

今回のレッスンのポイントです。

それでは、著作物として保護される

には、作者の個性
4 4

が作品に現れていな

ければならないということを念頭に置

きながら、いよいよ今回の判決を紹介

していきましょう。

３． この事件のあらすじ♪

まずは、この事件の「主人公」を紹

介しましょう。

１人目の主人公である原告Ｘさん

は、平成18年９月12日に東京地方裁

判所で開かれたＺ氏に対する証券取引

そこで、Ｘさんは、Ｙ社に対して、

本件ブログ記事の削除を求めました

が、Ｙ社はＸさんからの求めには応じ

ませんでした。

最後に、この事件の「争点」を確認

しておきましょう。

Ｘさんは、Ｙ社に対して、本件ブロ

グ記事がＸさんの持つＸ傍聴記におけ

る著作権を侵害するものであると主張

し、本件ブログ記事の削除を求めたの

がこの事件というわけです。

それでは、恒例の「規範定立」→「当

てはめ」→「結論」の「法的三段論法」

の流れで判決を読んでみましょう。

４． この判決の内容♪

　著作権法２条１項１号所定の「創
作的に表現したもの」というために
は、当該記述が、厳密な意味で独創
性が発揮されていることは必要でな
いが、記述者の何らかの個性が表現
されていることが必要である。

１．規範定立

【Ｘ傍聴記の一節】

「株式交換で20億円計上」ライブドア事件証人・Ｗ氏への検察側による主尋問

● 証人のパソコンのファイルについて

　○ ライブドアの平成16（2004）年９月期の最初の予算である

　○ 各事業部や子会社の予算案から作成されている
　　■ ライブドアファイナンスによる投資事業は含んでいない

　○  「売上高は132億円／営業利益は22.7億円」で、最初の予算案だからアグレッ

シブだった

　○  証人は、「売上高は100 ～ 110億円／営業利益は７～８億円」が妥当と感じ

ていた
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　言語表現による記述等の場合、ご
く短いものであったり、表現形式に
制約があるため、他の表現が想定で
きない場合や、表現が平凡かつあり
ふれたものである場合は、記述者の
個性が現われていないものとして、

「創作的に表現したもの」であると
解することはできない。
　また、同条所定の「思想又は感情
を表現した」というためには、対象
として記述者の「思想又は感情」が
表現されることが必要である。
　言語表現による記述等における表
現の内容が、専ら「事実」……を、
格別の評価、意見を入れることなく、
そのまま叙述する場合は、記述者の

「思想又は感情」を表現したことに
ならないというべきである……。

　１）Ｘ傍聴記における証言内容を
記述した部分（例えば、「○ライブ
ドアの平成16（2004）年９月期の
最初の予算である」「○各事業部や
子会社の予算案から作成されてい
る」）は、証人が実際に証言した内
容をＸが聴取したとおり記述した
か、又は仮に要約したものであった
としてもごくありふれた方法で要約
したものであるから、Ｘの個性が表
れている部分はなく、創作性を認め
ることはできない。

　２）Ｘ傍聴記には、冒頭部分にお

【ひと目で分かるこの判決のポイント】２．あてはめ

この判決のポイント
いて、証言内容を分かりやすくする
ために、大項目（例えば、「『株式交
換で20億円計上』ライブドア事件証
人・Ｗ氏への検察側による主尋問」）
及び中項目（例えば、「証人のパソ
コンのファイルについて」）等の短
い表記を付加している。
　しかし、このような付加的表記は、
大項目については、証言内容のまと
めとして、ごくありふれた方法でさ
れたものであって、格別な工夫が凝
らされているとはいえず、また、中
項目については、いずれも極めて短
く、表現方法に選択の余地が乏しい
といえるから、Ｘの個性が発揮され
ている表現部分はなく、創作性を認
めることはできない。

　３）この点について、Ｘは、Ｘ傍
聴記はＸノートに基づいて作成した
ものであり、Ｘノートと対比すれば

その「分類」と「構成」に創意工夫がさ
れているから、Ｘ傍聴記に創作性が
認められるべきであると主張する。
　……しかし、Ｘの主張する創意工
夫については、（Ｗ氏の）経歴部分
の表現は事実の伝達にすぎず、表現
の選択の幅が狭いので創作性が認め
られないのは前記のとおりである
し、実際の証言の順序を入れ替えた
り、固有名詞を省略したことが、Ｘ
の個性の発揮と評価できるほどの選
択又は配列上の工夫ということはで
きない。

　以上のとおり、Ｘ傍聴記を著作物
であると認めることはできない。
　したがって、本件ブログ記事のウ
エブサイトへの掲載（は）……、著作
権侵害行為と（は）いえない。

３．結論
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５． 実務への指針♪

結論として、この事件では、Ｘ傍聴

記にはＸさんの個性が現れておらず、

創作性がないものであるため、Ｘ傍聴

記に著作物性を認めることはできない

ことから、Ｘさんが主張したＹ社に対

する本件ブログ記事の削除は認められ

なかったということですね。

今回の判決には、次のような実務上

の意義があると考えられます。

すなわち、特に言語作品において、

それ以外の表現を想定することができ

ない場合、またはその表現が平凡かつ

ありふれたものである場合には、「創

作性」がないため、また、その表現の

内容がある事実をそのまま述べたもの

にすぎない場合には、「思想または感

情」が表現されていないため、いずれ

も著作物に該当しないという点です。

ここで、先ほどのＭ夫によるＰ女に

ついての記述を読み返してみてくださ

い（←）。このような記述は、「Ｐ女が

いつどこで何をした」という事実をあ

りのままに述べただけですから、著作

物には該当しません（これでは大河ド

ラマも５分で終わりです ）。

よって、Ｎ子の書籍βにおけるＰ女

の生涯についての記述が、たとえ書籍

αにおける記述をそのままコピーした

ものであったとしても、そもそもこの

記述は著作物ではありませんから、Ｍ

夫はＮ子に対して著作権の侵害を主張

することはできないのです。

もし、Ｍ夫がＮ子に対して著作権の

侵害を主張できるとすれば、例えば、

Ｐ女は激動の明治時代をダイナミック

に生きた日本の元祖ハンサムウーマン

であるといったＭ夫なりの観点からＰ

女の生涯を記述したといったように、

その表現にＭ夫の個性が現れている必

要があります（これなら大河ドラマと

して１年もちます ）。

なぜ、著作権法は、あくまで「創作

性」のある表現を著作物として保護す

るとしているのでしょうか？

まず、著作権法は、「文化の発展」

に貢献することを目的とする法律で

す。しかし、Ｍ夫によるＰ女について

の記述やＸ傍聴記は、ある事実をその

まま述べたものにすぎず、このような

表現を保護しても、文化の発展にはつ

ながらないということがあります。

また、もし、Ｍ夫によるＰ女に関す

る記述やＸ傍聴記が著作権法で保護さ

れるとすれば、他の人たちは歴史上の

人物の生涯を簡単に紹介する文章やあ

る裁判の審理の内容を正確に伝える文

章を書けなくなるおそれがあります。

だから、著作権法は、創作性のない

表現については、著作物として保護し

ないとしているのです。

つまり、Ｍ夫とＮ子には、著作権を

めぐってもめたりしないで、仲良く研

究に励んでほしいわけです（ジョーン

ズ博士と謎の美女も最後はたいていラ

ブシーンで大団円です ）。
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６． おわりに♪

もっとも、「思想または感情を創作

的に表現していない」場合とは、具体

的にどのような場合を指すのか、その

判断が難しいときもあります。

特に、今回のＸ傍聴記のような、あ

る事実について述べる言語作品につい

てはよくみられる問題です。

したがって、今回紹介した判決は、

このような言語作品について、どのよ

うな場合に「創作性」が否定されるの

かを示した１つの事例として実務に影

響を与えるでしょう。

すなわち、誰かが話した内容をその

まま再現しただけの記述については当

然ですが、話した内容を簡単にまとめ

た、話した内容に応じて短いタイトル

を付けた、話した内容の順序を整理し

た、そしてその単純な取捨選択を行っ

た程度の記述では、記述者の個性が現

れているとはいえないため、著作物に

は該当しないということです。

それでは今回の「創作性のある表現」

のレッスンはここまでにしておきま

しょう。皆さんお疲れさまでした。


