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６． 平成前期に生じた紛争♪

皆さんこんにちは。いよいよ夏

本番の暑さですね。知的財産の

「永遠の吟
ジョングルール

遊詩人（！）」こと弁理士の

中川淨
きよむね

宗です。

2013年５月号の本稿では、「パブリ

シティ権」について、そのリーディン

グ・ケースおよび昭和期に生じた紛争

までをお話ししました。

今回は、平成期に生じた紛争を紹介

して、パブリシティ権が、いつ権利と

して判例に登場し、判例上どのように

確立され、そして発展してきたのかに

ついてレッスンしていきます。

アレ？　中川先生、法
のり

雄
お

さんが

来てないみたいです……。

もう、前回レッスンの最後に先生が

法雄さんには「顧客吸引力」がないみ

たいなこと言っちゃうからですよ！

① 「光GENJI事件」

まぁ、そのうちひょっこり現れ

るでしょう。

さぁ、まずは、東京地方裁判所の平

成元年９月27日の判決「光GENJI事

件」を紹介していきます。

（ローラースケートを履いて颯

爽と登場）「よ・う・こ・そ～、

ここへ～♪」ホラホラ中川先生、私、

実はバック転もできるんですよ。

そうですか、今度ぜひ見せてく

ださい（ムカッ）。

本件は、光GENJIに所属するタレ

ントＡさんらの肖像および氏名を無断

で表示したＢ社のタレントグッズにつ

いて、Ａさんらの申し立てにより、そ

の販売を禁止する仮処分決定がなされ

たところ、Ｂ社がこの仮処分決定の取

り消しを申し立てた事件です。

本判決は、「パブリシティ権の帰属

主体は、氏名・肖像の有する独立した

財産的価値を積極的に活用するため、

自己の氏名・肖像につき、第三者に対

し、対価を得て情報伝達手段に使用す

ることを許諾する権利を有すると解さ

れる」と述べています。

そして、Ｂ社による販売を認めた場

合、Ａさんらの被る損害額が肖像など

の使用許諾料にとどまるとは速断でき

ず、その算定も困難であるとして、Ｂ

社の申し立てを認めませんでした。

それなら、本件はタレントの肖

像などを無断でタレントグッズ

に使用した事件なので、商品などの差

別化を図る目的で肖像などを商品など

に付けた場合（例：キャラクター商品）

の第２類型に該当しますね。

そのとおりです。さて、この「光

GENJI事件」は、パブリシティ

権という言葉を判決で初めて用いたこ

とに意義があります。その意味で、本

件はパブリシティ権の大きなメルク

マールであると考えられます。

② 「おニャン子クラブ事件」

次に、もう一つのメルクマール

である東京高等裁判所の平成３

年９月26日の判決「おニャン子クラ

ブ事件」を紹介しましょう。

本件は、テレビ番組「夕やけニャン

ニャン」で募集したタレント集団「お

ニャン子クラブ」に所属するＣさんら

５名が原告であり、もっぱらＣさんら

の氏名および肖像を表示したカレン

ダーを販売する被告Ｄ社に対して、被

告カレンダーの販売差止めと廃棄なら

びに損害賠償を求めた事件です。

Lesson２：パブリシティ権（2）
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③ まとめ

さて、パブリシティ権をめぐる

平成前期の判例を簡単にまとめ

ると、パブリシティ権が「権利」とし

て認識され始めたということ、そして

差止請求を認める判決が現れたという

特徴があります。

いってみれば、平成前期の判例は、

パブリシティ権の「揺
ようらん

籃期」に当たる

といえるでしょう。

７． 平成後期に生じた紛争♪

それじゃあ、先生、いよいよ平

成後期に生じた紛争を紹介して

ください。平成後期に生じた紛争には

どんな特徴があるんですか？

そうですね、平成前期までのパ

ブリシティ権をめぐる紛争は、

いわゆるタレントグッズに関する単純

なトラブルが比較的多いといえます。

一方、平成後期の紛争は、広告出演

契約に関するトラブルや有名人に関す

る出版物をめぐる複雑なトラブルが目

立ってきます。

確かに、これまで見てきた紛争

は、有名人の顧客吸引力に露骨

にタダ乗りするようなトラブルが多

かったですなぁ。

① 「長嶋一茂事件」

まず、東京地方裁判所の平成

17年３月31日の判決「長嶋一

茂事件」以下、広告出演契約に関する

紛争２件を紹介しましょう。

いやぁ、先生、私も見てました

よ、「夕やけニャンニャン」。今、

私が連日劇場に通い詰めているナント

カ48に負けないぐらいの人気でした。

（25年前からやっていることが

変わらないんですね……）

本判決は、「当該芸能人は、かかる

顧客吸引力のもつ経済的な利益ないし

価値を排他的に支配する財産的権利を

有するものと認めるのが相当である。

したがって、右権利に基づきその侵害

行為に対しては差止め及び侵害の防止

を実効あらしめるために侵害物件の廃

棄を求めることができる」と述べて、

被告カレンダーの販売差止めと廃棄な

らびにＣさんら各自に民法上の不法行

為に基づく損害賠償として10万円の

支払いを認めています。

ふ～ん、本件も、タレントの肖

像などを無断でカレンダーに使

用した事件ですから、第２類型に該当

すると考えられますね。

ところで、先生、この判決のどこが

メルクマールなんですか？

パブリシティ権による差止請求

は、これまで「決定」では認め

られていましたが、初めて「判決」で

認められた点に意義があります。

判決とは、簡単にいうと、訴えに対

する裁判所の応答として最も重要な裁

判であって、決定とは違い、裁判所が

原則として必ず口頭弁論を開かなけれ

ばならない裁判のことです。

本件は、著名な元プロ野球選手でタ

レントのＥさんからパブリシティ権を

譲り受けた原告Ｆ社が、Ｅさんの写真

と氏名を健康器具のポスターに限って

使用することを被告Ｇ社に認めたにも

かかわらず、Ｇ社がＨ社を通じてＦ社

が許諾していない広告にＥさんの写真

などを使用したために、Ｇ社に対して

パブリシティ権の侵害による損害賠償

請求を行った事件です。

本判決は、「Ｇ社は、権限もないのに、

Ｈ社に対し、本件商品の広告宣伝のた

めにＥの肖像等を雑誌に掲載すること

を許諾し、その結果として、本件雑誌

にＥの肖像などを計４回にわたり掲載

させ、これにより、Ｆ社の所有、管理

するところのＥの肖像等から生じる顧

客吸引力の持つ経済的利益ないし価

値、いわゆるパブリシティ権を侵害し

たといえる」と述べました。

そして、Ｆ社の被った損害額は、Ｆ

社が雑誌などの紙媒体における広告に

Ｅさんの肖像などの使用を許諾する場

合の金額であると述べ、パブリシティ

権の侵害による損害賠償として1000

万円の支払いを認めています。

パブリシティ権という言葉が判

決にだいぶ定着してきたようで

すなぁ。あと、本件は、許諾していな

い広告について、タレントの肖像など

を使用した事件なので、肖像などを商

品などの広告として使用する場合の第

３類型に該当しますね。
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② 「中山真理事件」

続いて紹介するのは、知的財産

高等裁判所の平成21年６月29

日の判決「中山真理事件」です。

女優・タレントである原告Ｉさんは、

Ｊ病院の広告宣伝業務を行っていたＫ

社との間で広告出演契約を締結し、Ｋ

社はＩさんの肖像などをＪ病院の広告

として使用しました。

その後、Ｋ社からＪ病院のウェブサ

イトの運営を承継した被告Ｌ社は、広

告出演契約が終了したにもかかわら

ず、Ｉさんの肖像などを引き続きＪ病

院の広告として使用しました。

先生、Ｊ病院のウェブサイトに

は、Ｉさんの顔写真とコメント、

Ｉさんが今もＪ病院で治療中ですと

いった文章が掲載されていますね。

そこで、ＩさんがＬ社に対して、

パブリシティ権などの侵害によ

る損害賠償請求を行いました。

本判決は、「原告は、女優、タレン

トとして、広告に出演すること……を

許諾していた場合には、出演料として

相当の対価を受けることができた……

のであるから、自己の氏名、顔写真等

を本件広告に無断使用されたことに

よって原告が受けた財産的損害は、原

告が、本件広告に出演することを許諾

するとすれば受けることができる対価

相当額である」として、先ほどの広告

出演契約料を基準に、173万円余りの

支払いを認めています。

ナルホド。この事件は、契約が

終了したにもかかわらず、女優

の肖像などを広告に使用した事件なの

で、第３類型に該当しますね。

さらに、本判決は、「無断でそ

の氏名、肖像等を広告に使用さ

れた場合には、自らの自由な意思に基

づいてこのような判断・決定をするこ

とができるという主観的利益が侵害さ

れたものであり、これによる精神的な

苦痛は、財産的損害が賠償されたから

といって回復されるものではなく、慰

謝料によって慰謝されるべきものと認

められる」としています。

そのうえで、Ｉさんが、今はＪ病院

で治療を受けていないにもかかわら

ず、いまだに治療を受けているかのよ

うな誤解を与える広告になっているこ

とから、Ｉさんに対する慰謝料として

50万円の支払いを認めています。

氏名や肖像の無断利用は、経済

的な損害（おカネの問題）だけ

でなく、精神的な損害（心の問題）も

引き起こすということですね。

確かに、私も自分がしてもいないこ

とについて、誰かが私の感想を勝手に

公表したらいい気はしないです。

③ 「ブブカスペシャル７事件」

次に、東京高等裁判所の平成

18年４月26日の判決「ブブカ

スペシャル７事件」以下、有名人に関

する出版物をめぐる紛争２件を紹介し

ましょう。

本件は、いずれも著名な芸能人であ

るＭさんら14名の原告が、掲載を拒

否したにもかかわらず、自らの写真な

どを掲載した雑誌を出版したＮ社など

を被告として、プライバシー権および

パブリシティ権の侵害による損害賠償

請求を行った事件です。

先生、一例として、Ｍさんに関

する被告雑誌における取り扱い

ですが、被告雑誌の１ページ目に、「初

公開！ロリータ時代のＭ」などの大き

な文字のタイトルで、Ｍさんの小学校

時代の身長、性格、運動、成績を紹介

する文章と、芸能人になったＭさんを

撮影した約５cm四方の大きさの写真

１枚と、小学校の修学旅行時のＭさん

を撮影した約10cm四方の大きさの写

真４枚が掲載されていますね。

さすが、（このテの雑誌は）よ

く見ていますね、法雄さん。

本判決は、「著名な芸能人の有する

パブリシティ権に対して、他の者が、

当該芸能人に無断で、その顧客吸引力

を表わす肖像等を商業的な方法で利用

する場合には、当該芸能人に対する不

法行為を構成する」としています。

そのうえで本判決は、Ｎ社らはＭさ

んの顧客吸引力に着目して被告雑誌の

販売による利益を得る目的でＭさんを

撮影した写真を利用したとして、プラ

イバシー権およびパブリシティ権の侵

害による損害賠償として60万円の支

払いを認めています。
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それじゃあ、本件は、拒否され

たのに、Ｍさんたちの写真を雑

誌に掲載した事件ですから、第２類型

に該当すると考えられますね。う～ん、

当然っていえば当然かなぁ……。

④ 「ぺ・ヨンジュン事件」

でも、当然と考えられるのは判

例の蓄積があるからこそです。

では、今回最後に紹介するのは、東

京地方裁判所の平成22年10月21日の

判決「ぺ・ヨンジュン事件」です。

ペ・ヨンジュン！　いやぁ、う

ちのカミさんも「ヨン様 」「冬

ソナ 」って相当熱を上げた時期があ

りましたよ。でも先生、私も眼鏡をか

ければ、結構イケてるでしょ？

えぇ、そっくりすぎてクレーム

が来るかもしれません（苦笑）。

さて、本件は、著名な韓国人俳優で

ある原告Ｏさんが、自らの来日した時

の模様などを紹介する雑誌を出版した

Ｐ社などを被告として、パブリシティ

権の侵害による損害賠償請求を行った

事件です。

先生、Ｏさんの被告雑誌におけ

る取り扱いですが、被告雑誌は

Ａ４判でカラーグラビア印刷ですね。

被告雑誌は全52ページありますが、

その内容のすべてをＯさんの氏名、写

真、記事、関連広告が占めていて、そ

のほとんどのページに合計74枚のＯ

さんの写真が掲載されています。これ

じゃあ、ほぼＯさんの写真集ですね。

本判決は、「著名人の氏名、肖

像は、顧客誘引力を有し、経済

的利益、価値を生み出すものであると

いうことができるのであり、著名人は、

人格権
4 4 4

に由来する権利として、このよ

うな経済的利益、価値を排他的に支配

する権利……を有する」としたうえで、

「著名人の氏名、肖像を使用する行為

が当該著名人のパブリシティ権を侵害

する不法行為を構成するか否かは、そ

の使用行為の目的、方法及び態様を全

体的かつ客観的に考察して、その使用

行為が当該著名人の顧客吸引力に着目

し、専ら
4 4

その利用を目的とするもので

あるといえるか否かによって判断す

る」と述べています。

そして、本判決は、被告雑誌のよう

に表紙および本文の大部分において、

Ｏさんの顔や上半身などの写真をペー

ジの全面に掲載するようなかたちで使

用することは、Ｏさんの顧客吸引力に

着目し、もっぱらその利用を目的とす

るものであるから、Ｏさんのパブリシ

ティ権を侵害するとして、440万円の

支払いを認めています。

う～ん、傍点の部分は、「ピンク・

レディー事件」の判決にだいぶ

近いですなぁ。あと、本件は独立して

観賞可能なＯさんの写真を無断で雑誌

に掲載した事件ですから、肖像などそ

れ自体を独立して観賞の対象となる商

品として使用した場合（例：ブロマイ

ド）の第１類型に該当しますね。

⑤ まとめ

さて、パブリシティ権をめぐる

平成後期の判例を簡単にまとめ

ると、パブリシティ権がいよいよ「権

利」として確立されてきたこと、そし

て権利の根拠や侵害の成否を判断する

際に考慮すべき要素が徐々に明らかに

なってきたという特徴があります。

いってみれば、平成後期の判例は、

パブリシティ権の「確立期」に当たる

といえるでしょう。

そういえば先生、紹介していた

だいたケースは全部パブリシ

ティ権の侵害が認められていますよ

ね。当然、侵害が認められなかったケー

スもあるんじゃないですか？

モチロンです。次回は、侵害が

認められなかったケースを中心

にお話しして、さらにパブリシティ権

の理解を深めていただきましょう。

あっ、法雄さん。そろそろ眼鏡を外

さないと、もっぱら顧客吸引力の利用

が目的であるとして、Ｏさんからパブ

リシティ権の侵害を主張されるかもし

れませんよ（次回に続く）。


