
34 The lnvention  2015 No.7

１． はじめに♪

７月に入りいよいよ夏本番の暑さに

なってきました。皆さんも夏バテには

どうかご注意ください。

「エチュード♪」ではご無沙汰して

いました。知的財産の「伝説の名
マ エ ス ト ロ

指揮者

（？）」こと弁理士の中川淨
きよむね

宗です。

今回と次回のレッスンでは、知財ビ

ギナーの皆さんが、知財財産法の

『名
マ ス タ ー

演奏家』を目指すという本稿の初

心に帰って、知的財産権あるいは知的

財産法の全体像を理解するのに有用と

思われる２件の判例を紹介します。

今回は、知的財産権の１つである「著

作権」と民法が規定する「所有権」の

違い、そして著作権の保護期間が満了

した後の所有権のはたらきについて述

べた最高裁判所の昭和59年１月20日

の判決「顔
がんしんけいじしょけんちゅうこくしんちょう

真卿自書建中告身帖事件」

を見てみましょう。

本件はだいぶ昔の判例ですが、今も

その先例的な意義（輝き ）は失われ

ていません。そして、数ある知的財産

法の判例の中でも、おそらく最も堅苦

しい事件名であると思います（笑）。

皆さんには、本稿を通じて知的財産

権に共通する「無体物性」という特徴

をご理解いただき、知的財産法の「マ

スター」にまた一歩近づきましょう。

２． 知的財産権と所有権♪

まず、知的財産権と所有権は、どち

らの権利の持ち主も、それぞれの権利

の客体を他人からの干渉を排除して自

分が独占的に利用できる「排他的支配

権」であるという点で共通しています。

しかし、所有権による支配の対象は、

物理的に空間の一部を占める形を備え

た存在である「有体物」ですが、知的

財産権による支配の対象は、アイデア

や表現といった形を備えた存在ではな

い「無体物」である点で異なります。

例えば、画家のＰ氏が有体物である

カンバスに無体物である絵を表現して

絵画αを制作したとしましょう。

絵画αにはＰ氏の所有権も著作権も

及ぶことになりますが、前者はカンバ

スを支配する権利として、後者は表現

としての絵を支配する権利としてお互

いに無関係に併存しているのです。

ここでＰ氏が、絵画αの所有権を画

商のＱ子に譲渡したとします。所有権

と著作権は無関係に併存する権利です

から、所有権を譲渡したからといって

著作権も一緒に譲渡したことにはなり

ません。したがって、絵画αの著作権

は、Ｑ子ではなくＰ氏が引き続き持っ

ていることになります。

そうすると、Ｑ子は絵画αの有体物

（カンバス）としての側面について、「自

由にその所有物の使用、収益及び処分

をする権利」を持つことになりますか

ら（民法206条）、絵画αの他人への

貸し出しなどを自由に行えます。

しかし、Ｑ子は絵画αの無体物（絵）

としての側面を支配する著作権を持っ

ていませんので、著作権者であるＰ氏

の許諾を受けることなく、絵画αを画

集に収録して販売することなどはでき

ません（著作権法21条・26条の２）。

一方で、Ｐ氏は、著作権を持ってい

ますので、所有権を持っているＱ子に

特に許可を得ることなく、絵画αを画

集に収録して販売することなどを自由

に行えます。
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よって、絵画αに関しては、Ｐ氏の

死後50年を経過すれば、Ｐ氏の持って

いた著作権は消滅し、Ｑ子の持つ所有

権だけが残っていることになります。

先ほどのように、Ｐ氏の持つ著作権

が存在しているのであれば、Ｑ子の持

つ所有権では絵画αの無体物としての

側面を支配できないのは当然です。

しかし、Ｐ氏の持っていた著作権が

消滅したとき、Ｑ子が自分の所有権に

基づいて、他人が絵画αを画集に収録

して販売することを制限するなど、絵

画αの無体物としての側面も支配でき

るようになるのかが問題になります。

今回紹介する判例は、このような知

的財産権と所有権がそれぞれ支配する

対象は何かという重要な問題につい

て、明確な区別を付けたのです。

３． この事件のあらすじ♪

原告Ｘは、故人Ａが収集した唐の時

代（８世紀）における中国の著名な書

家である「顔真卿」の真筆である「顔

真卿自書建中告身帖」（「自書告身帖」）

などの書を所蔵し、その展示および複

製の許可などを行う財団法人です。

被告Ｙ1は主に書道に関する図書の

出版および販売を行う出版社であり、

被告Ｙ2はＹ1社の代表者です。

Ｙ1は、昭和55年に「自書告身帖」

を収録した和漢墨宝選集第24巻「顔

真卿楷書と王樹臨書」（本件書籍）と

題する書籍を発行しました。

しかし、Ｐ氏はもはや絵画αの所有

権を持っていませんので、絵画αを

やっぱり自分の手元に置きたくなった

からといってＱ子の画廊から黙って持

ち去るようなことはできないのです。

ただ、絵画αに併存している所有権

と著作権が衝突してしまう場合もあり

ますので、著作権法は２つの権利を調

節するための規定も置いています。

例えば、絵画αを美術館などで展示

することができるのは、本来は著作権

者であるＰ氏だけですが（著25条）、

その所有者であるＱ子はＰ氏の許諾を

受けることなく展示できるとして（著

45条１項）、著作権と所有権の間のバ

ランスを取っているのです。

そして、知的財産権と所有権の間に

は、時間的な制限があるか否か
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

につい

て大きな違いがあります。

まず、所有権は、その客体が存在し

ている限り、永久に存続する権利で

あって、時間的な制限はありません。

一方、知的財産権には一般に時間的

な制限があり、著作権であれば原則と

して著作者の死後50年を経過すると

消滅してしまいます（著51条２項）。

Ｐ氏も絵画αを全くのゼロから制作

するわけではなく、過去の画家が制作

した絵画をある程度は利用して制作し

ていると考えられます。そうであれば、

Ｐ氏の絵画αも未来の画家が絵画を制

作する際に自由に利用できるように、

いつかは「公有」にすべきだからです。

ところで、昭和の初期に、Ａは故人

Ｂに対して、Ａの所有する「自書告身

帖」を直接撮影して写真乾板を作製す

ること、そしてこの写真乾板を使用し

て「自書告身帖」の複製物を製作し、

頒布することを許諾していました。

この時にＢが作製した写真乾板は、

その後Ｃが相続し、そしてＹ1がＣか

ら譲り受けて、本件書籍を製作する際

に使用しました。

Ｘは、Ｙらによる「自書告身帖」の

複製は、Ｘの許諾を受けずに行われた

ものであり、Ｘの有する「自書告身帖」

の所有権を侵害したとして、Ｙらに対

し、本件書籍の販売の差止めおよび本

件書籍における「自書告身帖」の部分

の廃棄を請求したのがこの事件です。

４． この判決の内容♪

「美術の著作物の原作品は、それ自

体有体物であるが、同時に無体物であ

る美術の著作物を体現しているものと

いうべきところ、所有権は有体物をそ

の客体とする権利であるから、美術の

著作物の原作品に対する所有権は、 

その有体物の面に対する排他的支配 

権能であるにとどまり、無体物である

美術の著作物自体を直接排他的に支 

配する権能ではないと解するのが相当

である。

この判決のポイント

１．著作権と所有権の関係
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そして、美術の著作物に対する排他

的支配権能は、著作物の保護期間内に

限り、ひとり著作権者がこれを専有す

るのである。

そこで、著作物の保護期間内におい

ては、所有権と著作権とは同時的に併

存するのであるが、所論のように、保護

期間内においては所有権の権能の一部

が離脱して著作権の権能と化し、保護

期間の満了により著作権が消滅すると

同時にその権能が所有権の権能に復帰

すると解するがごときは、両権利が前記

のように客体を異にすることを理解しな

いことによるものといわざるをえない。

著作権の消滅後は、所論のように著

作権者の有していた著作物の複製権等

が所有権者に復帰するのではなく、著

作物は公有（パブリツク・ドメイン）

に帰し、何人も、著作者の人格的利益

を害しない限り、自由にこれを利用し

うることになるのである。

したがって、著作権が消滅しても、

そのことにより、所有権が、無体物と

しての面に対する排他的支配権能まで

も手中に収め、所有権の一内容として

著作権と同様の保護を与えられること

になると解することはできないので

あって、著作権の消滅後に第三者が有

体物としての美術の著作物の原作品に

対する排他的支配権能をおかすことな

く原作品の著作物の面を利用したとし

ても、右行為は、原作品の所有権を侵

害するものではないというべきである」

「保護期間の満了後においても第三

者が美術の著作物の複製物を出版する

と、所論のように、美術の著作物の原

作品の所有権者に対価を支払って原作

品の利用の許諾を求める者が減少し、

原作品の所有権者は、それだけ原作品

によって収益をあげる機会を奪われ、

経済上の不利益を受けるであろうこと

は否定し難いところであるが、第三者

の複製物の出版が有体物としての原作

品に対する排他的支配をおかすことな

く行われたものであるときには、右複

製物の出版は単に公有に帰した著作物

の面を利用するにすぎないのであるか

ら、たとえ原作品の所有権者に右のよ

うな経済上の不利益が生じたとして

も、それは、第三者が著作物を自由に

利用することができることによる事実

上の結果であるにすぎず、所論のよう

に第三者が所有権者の原作品に対する

使用収益権能を違法におかしたことに

よるものではない」

「更に、博物館や美術館において、

著作権が現存しない著作物の原作品の

観覧や写真撮影について料金を徴収

し、あるいは写真撮影をするのに許可

を要するとしているのは、原作品の有

体物の面に対する所有権に縁由するも

のと解すべきであるから、右の料金の

徴収等の事実は、所有権が無体物の面

を支配する権能までも含むものとする

根拠とはなりえない。

料金の徴収等の事実は、一見所有権

者が無体物である著作物の複製等を許

諾する権利を専有することを示してい

るかのようにみえるとしても、それは、

所有権者が無体物である著作物を体現

している有体物としての原作品を所有

していることから生じる反射的効果に

すぎないのである。

若しも、所論のように原作品の所有

権者はその所有権に基づいて著作物の

複製等を許諾する権利をも慣行として

有するとするならば、著作権法が著作

物の保護期間を定めた意義は全く没却

されてしまうことになるのであって、仮

に右のような慣行があるとしても、これ

を所論のように法的規範として是認する

ことはできないものというべきである」

「これを本件についてみるに、……Ｙ

らの右行為は、Ｙらが適法に所有権を取

得した写真乾板を用いるにすぎず、Ｘの

所有する自書告身帖を使用するなどして

Ｘの自書告身帖に対する排他的支配を

おかすものではなく、Ｘの自書告身帖に

対して有する所有権をなんら侵害するも

のではないといわざるをえない」

５． 実務への指針♪

この判決の意義は、知的財産権の保

護期間が満了する前後を問わず、所有

権では無体物を支配することはできな

いとした点にあります。

２．著作権消滅後の所有権のはたらき

３．結論
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特に、知的財産権が消滅した後に、

所有権の対象になっている物につい

て、その無体物としての側面を利用し

たとしても、所有権の侵害にはならな

いと明確に述べた点が重要です。

先ほどの例でいえば、Ｐ氏の持って

いた著作権が消滅したとしても、Ｑ子

の持つ所有権では、やっぱり絵画αの

無体物としての側面を支配できません

から、他人が絵画αを画集に収録して

販売することを制限できないのです。

確かに、誰でも自由に絵画αを出版

できるようになれば、Ｑ子の画廊に入

場料を支払って絵画αを見にくる人が

減ってしまうといった何らかの不利益

がＱ子には生じるかもしれません。

しかし、それは絵画αの著作権が消

滅したため、誰でも自由にその利用が

できるようになったという著作権の消

滅による二次的な結果にすぎません。

他人がＱ子に無断で絵画αを持ち

去って画廊に展示し（使用）、画廊の入

場者から入場料を取り（収益）、他人に

売ってしまった（処分）わけではないの

で、所有権の侵害ではないのです。

ここで、皆さんは「おやっ！？」と

思われるかもしれません。つまり、絵

画αを見るにはＱ子の画廊に入るため

の入場料が必要です。そうすると、Ｑ

子は絵画αの無体物としての側面も支

配しているような気がしますね。

しかし、Ｑ子の画廊に入場料を支払

わずに絵画αを見ようとすれば、（ル

パンのように）Ｑ子の画廊に無断で侵

入して絵画αを盗み出さなければなり

ません。これはもちろんＱ子の持つ所

有権の侵害になりますよね（オマケに

ICPOのあの人まで出てきそうです）。

つまり、Ｑ子への入場料の支払いは、

所有権による事実上の効果にすぎない

のであって、所有権が著作権のように

絵画αの無体物としての側面も支配し

ているからではないのです。

また、先ほど述べたように、他人の

創作に役立てるようにＰ氏の持つ著作

権を消滅させて絵画αを公有としたに

もかかわらず、なおＱ子の持つ所有権

が及ぶとすれば、著作権をはじめ知的

財産権に時間の制限を設けた意義はほ

とんどなくなってしまうでしょう。
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６． おわりに♪

最初に述べたように、知的財産法は

無体物に対する支配を規整するための

法律ですから、知的財産法によってそ

の無体物の自由な利用が認められてい

るならば、原則として他の法律によっ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

て制限されることはありません
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。

ですから私たちは、著作権の保護期

間が既に満了した絵画αの出版といっ

た知的財産権の効力が及ばない無体物

の利用であれば、これを自由に行える

はずだといったように、自分の行為が

他人の権利によって制限を受けるか否

か、はっきりと分かるのです。

もし、知的財産権の効力が及ばない

無体物の利用であるにもかかわらず、

なおも所有権といった他の権利によっ

て制限されるとすれば、私たちは自分

の行為が他人の権利によって制限を受

けるか否かが分からなくなり、不安定

な状況になってしまいますよね。

今回のレッスンのように、所有権と

対比してみると知的財産権が「グッ」

と分かりやすくなります。それでは皆

さん、今回もお疲れさまでした！

【ひと目で分かる知的財産権と所有権のポイント】

無関係に併存 衝突時に調節

（共通点）

（相違点）排他的支配権

所有権

知的財産権

有体物の支配
時間の制限なし

無体物の支配
時間の制限あり


